Introducción 

Los cambios en las demandas que se hace a estudiantes y maestros en los tiempos actuales cuando se enfatiza el uso de la información en oposición a la memorización, han hecho que el foco de atención de la pedagogía de la enseñanza de idiomas se incline en los últimos 25 años a estudiar el comportamiento de los alumnos con relación a las formas en que enfrentan el aprendizaje y cómo construyen su propio conocimiento de manera más eficaz. Esta situación requiere que las personas tengan la habilidad de aplicar competencias relacionadas con el pensamiento de nivel superior lo que , según apunta Wolf ( 1996 ) , resulta en que el “entender y aprender sean procesos activos de construcción” y que el “ aprender es un proceso autónomo realizado mayormente por el aprendiz”.

En esa línea, el presente trabajo tiene por objetivo investigar qué estrategias de aprendizaje (EAs) usan los alumnos de éxito en el curso de Inglés Básico 4 en la Universidad San Ignacio de Loyola y comparar ese uso con el de los alumnos del mismo nivel que se han identificado como menos exitosos.

Inicialmente haremos un reporte de lo hallado por los investigadores en el área de estrategias de aprendizaje específicamente para el aprendizaje de idiomas extranjeros o segundas lenguas. Aquí trataremos de definir qué se entiende por EAs y cómo se clasifican según tres autores.

En siguiente término describiremos el proceso de la investigación misma desde la confección del instrumento de levantamiento de información hasta la interpretación de los resultados obtenidos de la muestra.

Luego pasaremos a presentar las conclusiones que hallamos de lo hallado en la investigación para finalizar proponiendo caminos para enriquecer esta investigación.

Definición y clasificación de las EAs

Los investigadores en Estrategias de Aprendizaje ( EAs ) se refieren a ellas usando términos variados: Estrategias de Aprendizaje ( Learning Strategies ), Estrategias del Aprendiz ( Learner Strategies ) o Estrategias de Aprendizaje de Idiomas ( Language Learning Srategies ). De cualquier modo, cuando se hable de EAs, el aprendizaje es visto como “ autónomo, deliberado, motivador y auto-responsable “ Además, todas estas terminologías comparten cuatro características básicas, en primer lugar, las EAs son generadas por los alumnos o aprendices mismos; en segundo término, las EAs ayudan al aprendizaje y desarrollo de competencias en el idioma; tercero, las EAs pueden ser visibles ( técnicas de estudio, conductas observables, etc. ) o invisibles ( procesos mentales, etc. ). En cuarto lugar, las EAs involucran información y memoria ( conocimiento de vocabulario, reglas gramaticales, etc. ).

Las definiciones de EAs son también variadas. O¨Malley y Chamot ( 1990 ) las definen como “ los pensamientos o conductas especiales que los individuos usan para ayudarse a comprender, aprender, o retener nueva información”. Por otro lado, Oxford ( 1992 / 1993 ) dice:

“ … las Estrategias de Aprendizaje de idiomas – acciones específicas, conductas, pasos, o técnicas que los estudiantes ( a menudo intencionalmente ) usan para mejorar su progreso en desarrollar habilidades del segundo idioma. Estas estrategias pueden facilitar la internalización, almacenamiento, recuperación, o uso del nuevo idioma. Las estrategias son herramientas para el involucramiento auto-dirigido necesario para desarrollar habilidad comunicativa ( Oxford, 1992/ 1993, p. 18 – citada en Lessard-Clouston )”

Así mismo, Wenden y Rubin ( 1987 ) definen las EAs como “ … cualquier grupo de operaciones, pasos, planes y rutinas usadas por el aprendiz para facilitarse la obtención, almacenamiento, recuperación y uso de la información.” Stern ( 1992 ) por su parte dice que “ el concepto de estrategia de aprendizaje depende de asumir que los aprendices se involucran conscientemente en actividades para lograr ciertas metas y que las estrategias de aprendizaje pueden ser consideradas como direccionamiento intencional amplio y técnicas de aprendizaje.”

En resumen se podría decir que las estrategias de aprendizaje son acciones generadas por los propios alumnos con el propósito de mejorar su captación, memorización, recuerdo y aplicación de la información lingüística que se presenta ante ellos, que estas acciones se traducen en técnicas para lograr estos objetivos y que su uso genera autonomía.

Así como existen varias definiciones de EAs que comparten supuestos básicos, también en la confección de taxonomías de las EAs, los autores coinciden en varios puntos. Para ilustrar estas coincidencias, usaremos las taxonomías propuestas de Rubin ( 1987 ), Oxford ( 1990 ) y O´Malley y Chamot ( 1990 ), las cuales presentamos en forma resumida  en las figuras 1, 2 y el cuadro 1.


Fig. 1 Estrategias de aprendizaje según Rubin ( 1987 ). Adaptación del autor.

Fig. 1.- Estrategias de aprendizaje según Rubin ( 1987 ). Mapa del autor.


Fig. 2.- Estrategias de aprendizaje según Oxford ( 1990 ). Cuadro del autor

Cuadro 1.- Estrategias de aprendizaje según O`Malley y Chamot ( 1990 )

	Estrategias

	Metacognitivas

	· Organizadores previos

	· Atención dirigida

	· Atención selectiva

	· Auto-manejo

	· Preparación anticipada

	· Auto-monitoreo

	· Producción pospuesta

	· Auto-evaluación

	Cognitivas

	· Repetición

	· Respuesta física directa

	· Traducción

	· Agrupar

	· Tomar notas

	· Deducción

	· Recombinación

	· Imaginería

	· Representaciones auditivas

	· Palabra clave

	· Contextualización

	· Elaboración

	· Transferencia

	· Inferencia

	Social-afectivas

	· Cooperación

	· Preguntas para clarificación


En resumen, las EAs se pueden clasificar entres grandes tipos. Las estrategias metacognitivas, que son estrategias en las que se requiere pensar acerca del proceso de aprendizaje, planificar para aprender, monitorear el aprendizaje mientras se aprende y autoevaluar el aprendizaje después de las actividades. Las estrategias cognitivas, que son estrategias más directamente relacionadas a tareas y objetivos específicos. Involucran la manipulación o transformación del material a ser aprendido, es decir, el estudiante interactúa directamente con lo que se va a aprender. Y Finalmente las estrategias socio-afectiva que se pueden llamar también estrategias cooperativas.

Levantamiento de datos

Usando las clasificaciones anteriormente explicadas se confeccionó y aplicó la encuesta  ( ver fig. 3 ) 5 secciones del nivel Inglés Básico 4 de la Universidad San Ignacio de Loyola, lo que corresponde a un nivel pre –intermedio ( ver Ficha Técnica en la fig. 4 ).

El grupo de encuestados se dividió en un nivel Tercio superior, en el que se identificó a los alumnos con mejor rendimiento académico en el curso; y otro nivel Tercio inferior, en el que se identificó a los alumnos con un rendimiento entre insatisfactorio y casi satisfactorio. La identificación la realizaron los profesores que aplicaron la encuesta en sus propias aulas. 

La división entre Tercio superior e Inferior se hizo con el propósito de analizar las diferencias en el comportamiento de estos grupos de alumnos con respecto a sus EAs y de este modo concluir tentativamente qué estrategias hacen que los alumnos tengan un mejor rendimiento que otros. Hacemos hincapié en el hecho de que las conclusiones a las llegamos son tentativas y merecen mayor investigación. Este punto será retomado con mayor detalle en las sugerencias finales.

Interpretación de los resultados

__________________________________________________________________

Encuesta

En la siguiente lista se dan diferentes formas de aprender el inglés más efectivamente. Marca con una X sólo las que personalmente uses. 

	________
	1. Repaso los temas, vocabulario, gramática, etc de la clase antes de asistir.

	________
	2. Presto atención a lo más importante y tomo nota de todo

	________
	3. Hago preguntas a mi profesor y compañeros para no quedarme con ninguna duda.

	________
	4. Tengo un cuaderno de inglés bien organizado con listas de vocabulario, etc.

	________
	5. Anoto los ejemplos que da el profesor y luego los repaso.

	________
	6. Observo las oraciones que hacen mi profesor y compañeros y las analizo mentalmente.

	________
	7. Traduzco al español/ inglés para ayudarme a entender y/ o para saber lo que necesito decir.

	________
	8. Después de clase escribo más ejemplos sobre el tema de la lección.

	________
	9. Hago mapas mentales, conceptuales, tablas de verbos, etc. Para ayudarme a entender y recordar las clases

	________
	10. Leo libros y / o visito páginas web de gramática y ejercicios para averiguar sobre mis dudas.

	________
	11. Leo en inglés y trabajo el vocabulario de los textos

	________
	12.Veo películas en inglés sin subtítulos en español o con subtítulos en inglés, y / o escucho/ canto canciones en inglés leyendo la letra.

	________
	13. Cuando me presentan a un extranjero, trato de practicar inglés lo más que puedo.

	________
	14. Me reúno con mis compañeros para repasar las clases

	________
	15. Formo grupos con mis compañeros de clase para leer, escuchar canciones y/ o ver una película en inglés y luego trabajar la gramática y vocabulario que encontramos en ellos.


_________________________________________________________________

Fig. 3.- Encuesta sobre estrategias de aprendizaje usadas por los alumnos de Inglés 4 de la Universidad San Ignacio de Loyola.

Ficha Técnica

	Fecha de la encuesta:
	11 y 12 junio , 2003

	Aulas encuestadas:
	5

	Nivel de inglés de los encuestados:
	Básico 4 ( pre-intermedio )

	Perfil general:
	Alumnos universitarios

	Número total de encuestados:
	Tercio superior: 14
	Tercio inferior:

37
	Total :

51

	Total preguntas:
	Metacognitivas: 4
	Cognitivas: 8
	Socioafectivas: 3
	Total: 15

	Profesores involucrados:
	Thelma Mata; Norma Alburquerque; Cesar Klauer


Fig. 4.- Ficha Técnica de la encuesta.

Basados en la información obtenida, se ha elaborado la siguiente tabla resumen indicando el total de respuestas

	 
	 
	TERCIO SUPERIOR
	TERCIO INFERIOR
	TOTAL
	%

	PREG
	ESTRAT
	RESP
	5
	RESP
	5
	 
	 

	1
	META
	2
	1.6
	0
	0
	2
	0.8

	2
	META
	17
	13.8
	22
	15.8
	39
	14.9

	3
	COG
	17
	13.8
	16
	11.5
	33
	12.6

	4
	COG
	3
	2.4
	5
	3.6
	8
	3.1

	5
	COG
	14
	11.4
	25
	18.0
	39
	14.9

	6
	META
	16
	13.0
	13
	9.4
	29
	11.1

	7
	COG
	6
	4.9
	18
	12.9
	24
	9.2

	8
	COG
	0
	0.0
	0
	0.0
	0
	0.0

	9
	META
	3
	2.4
	2
	1.4
	5
	1.9

	10
	COG
	2
	1.6
	6
	4.3
	8
	3.1

	11
	COG
	6
	4.9
	2
	1.4
	8
	3.1

	12
	COG
	21
	17.1
	20
	14.4
	41
	15.6

	13
	SOC-AFEC
	14
	11.4
	9
	6.5
	23
	8.8

	14
	SOC-AFEC
	1
	0.8
	0
	0.0
	1
	0.4

	15
	SOC-AFEC
	1
	0.8
	1
	0.7
	2
	0.8

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	TOTAL
	 
	123
	100.0
	139
	100
	262
	100.0


Interpretación de los resultados

Los datos llaman la atención en los siguientes aspectos:

1. Parece ser que hay una tendencia muy marcada a traducir del inglés al español y viceversa en la creencia que esta práctica ayuda a la comprensión y aprendizaje de una lengua extranjera. Las preferencias por la estrategia 7 “Traduzco al español/ inglés para ayudarme a entender y/ o para saber lo que necesito decir “ es marcadamente mayor en el grupo Tercio inferior ( 12.9 % ) que en el Tercio superior ( 4.9 % ).Sin embargo, y tal como parece sugerir el presente estudio, esta práctica no es efectiva si se usa indiscriminadamente sin la guía de un profesor. Gabrielatos ( 1998 ) sostiene que “ la traducción se usa más frecuentemente como un atajo cuando se enseña vocabulario, proveyendo “equivalencias” en la lengua materna del alumno. Desafortunadamente, tal práctica crea un número de serios problemas a largo plazo para los alumnos.” Y concluye diciendo que “ el uso no crítico de la traducción puede darle a los alumnos información inexacta, insuficiente y confusa acerca del idioma objetivo.”.
2. Al contrario de la estrategia anterior, el hecho de analizar mentalmente oraciones parece ser una estrategia efectiva entre el Tercio superior mientras que los alumnos de menor rendimiento parecen no considerarla efectiva. La preferencia por la estrategia 6 “Observo las oraciones que hacen mi profesor y compañeros y las analizo mentalmente” es mayor en el grupo Superior ( 13 % ) que en el Inferior ( 9.4 % ). 

3. El estudio sugiere que la socialización con hablantes nativos del inglés es efectiva y que además esta estrategia es más usada por los alumnos de alto rendimiento. La preferencia hacia la estrategia 13 “Cuando me presentan a un extranjero, trato de practicar inglés lo más que puedo “ es mucho mayor en el grupo Superior ( 11.4 % ) que en el Inferior ( 6.5 % )  Tal vez la conciencia de los alumnos del Tercio inferior de sus limitaciones en el idioma haga que prefieran no entrar a interactuar en inglés con nativos del idioma.

4. Ningún alumno expresó preferencia por la estrategia 8 “Después de clase escribo más ejemplos sobre el tema de la lección. “Esto parece indicar que los alumnos no tratan de generar nuevas oraciones aplicando su creatividad, si no que por el contrario se quedan con los ejemplos que se les hadado, lo cual es consistente con la preferencia generalizada de 14.9 % por la estrategia 5 que se refiere a anotar los ejemplos del profesor y repasarlos luego.

5. La preferencia por la estrategia 1 “Repaso los temas, vocabulario, gramática, etc de la clase antes de asistir” es muy baja en ambos grupos ( 1.6 % en el Superior y 0 % en el Inferior ). Esto parece indicar que el uso de organizadores previos no es una costumbre.

6. La estrategia 14 “Me reúno con mis compañeros para repasar las clases “ obtuvo muy baja preferencia en ambos grupos ( 0.8 % en el Superior y 0 % en el Inferior ). Este resultado sugiere un muy bajo uso de estrategias socio-afectivas. Aparentemente, nuestros alumnos prefieren estudiar solos.

7. Las estrategias más populares en el total de los alumnos encuestados fueron la 12 “Veo películas en inglés sin subtítulos en español o con subtítulos en inglés, y / o escucho/ canto canciones en inglés leyendo la letra.” Con 15.6 %; seguida con 14.9 % cada una las estrategias 2 “Presto atención a lo más importante y tomo nota de todo” y 5 “Anoto los ejemplos que da el profesor y luego los repaso”.
En los apéndices al final de este documento, se presentan gráficos comparativos de los resultados, donde se puede ver con claridad lo antes mencionado.

Conclusión y sugerencias

El estudio realizado nos sugiere que los alumnos de mejor rendimiento usan una combinación de estrategias metacognitivas, cognitivas y socio-afectivas. Según la encuesta ,un perfil tentativo del buen estudiante de inglés de nivel pre-intermedio es un alumno que presta atención y anota lo más importante, pregunta para no quedarse con dudas, analiza el idioma , aprovecha cada oportunidad que se le presente para practicar el inglés inclusive propiciando la oportunidad si fuera necesario, y traduce poco.

Curiosamente, el comportamiento estratégico de alumno de menor rendimiento se caracteriza también por anotar y preguntar, así como por buscar oportunidades de practicar fuera de clase, sin embargo, esto parece insuficiente o de poca incidencia frente a su uso de la traducción, su poca disposición por analizar mentalmente el idioma, y su timidez por relacionarse con los demás en el idioma objetivo.

Se puede decir asimismo, que la preparación previa de las clases y la generación de nuevas oraciones basadas en las dadas en clase son factores que pudieran tener cierta influencia en el rendimiento de los alumnos.

Es evidente que el estudio hecho necesita profundizarse. Una próxima etapa de la investigación deberá concentrarse en triangular la información aplicando entrevistas a los encuestados y los profesores, y complementar los datos con observaciones de clase aplicando una guía de observación. Una vez triangulados los datos se podrá tener una mayor certeza acerca de qué estrategias son las más preferidas en ambos grupos e inclusive por qué son populares. 

El siguiente paso sería producir una guía de estrategias docentes para alentar a los alumnos a aplicar cada tipo de EAs en su estudio del inglés. Esta guía podría incluir sugerencias de actividades específicas así como sugerencias de procedimientos didácticos generales que los docentes pudieran adaptar a sus necesidades y realidades particulares.
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Metacognitivas





Estrategias de aprendizaje





Clasificación/ verificación


Adivinar/ inferir inductivamente


Razonamiento deductivo


Práctica


Memorización


Monitoreo








Planeamiento


Priorización


Establecimiento de objetivos


Auto-manejo














						Crear enlaces mentales


				Memoria	Aplicar imágenes y sonidos


						Revisar


						Emplear acción





						Prácticas


Estrategias Directas		Cognitivas	Estrategias para recibir/ enviar mensajes


						Análisis y razonamiento


						Creación de estructuras de entrada/ salida





							Adivinar inteligentemente


				Compensación	Superar limitaciones al hablar/ escribir











							Focalizar el aprendizaje


				Metacognitivas	Planear el aprendizaje


							Evaluar el aprendizaje





							Bajar la ansiedad


Estrategias Indirectas		Afectivas		Auto-alentarse	


							Tomarse la temperatura emocional





							Hacer preguntas


Sociales		Cooperar con otros


			Empalizar con otros
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		TOTAL				123		100.0		139		100



&CRESULTADOS : ENCUESTA ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

&LPoblación: 51 alumnos
Nivel: USIL English IV
Profesores: T. Mata, N. Alburquerque, C. Klauer
FECHAS: 11-12  junio, 2003&RAutor: Cesar Klauer H.
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Gráfico cognitivas

		13.8211382114		11.5107913669

		2.4390243902		3.5971223022

		11.3821138211		17.9856115108

		4.8780487805		12.9496402878

		0		0

		1.6260162602		4.3165467626

		4.8780487805		1.4388489209

		17.0731707317		14.3884892086
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Medio Inferior

Preguntas 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11 y 12

Cuadro comparativo estrategias cognitivas medio superior e inferior
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						MEDIO SUPERIOR				MEDIO INFERIOR

		PREG		ESTRAT		RESP		5		RESP		5

		1		META		2		1.6		0		0

		2		META		17		13.8		22		15.8

		3		COG		17		13.8		16		11.5

		4		COG		3		2.4		5		3.6

		5		COG		14		11.4		25		18.0

		6		META		16		13.0		13		9.4

		7		COG		6		4.9		18		12.9

		8		COG		0		0.0		0		0.0

		9		META		3		2.4		2		1.4

		10		COG		2		1.6		6		4.3

		11		COG		6		4.9		2		1.4

		12		COG		21		17.1		20		14.4

		13		SOC-AFEC		14		11.4		9		6.5

		14		SOC-AFEC		1		0.8		0		0.0

		15		SOC-AFEC		1		0.8		1		0.7

		TOTAL				123		100.0		139		100



&CRESULTADOS : ENCUESTA ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

&LPoblación: 51 alumnos
Nivel: USIL English IV
Profesores: T. Mata, N. Alburquerque, C. Klauer
FECHAS: 11-12  junio, 2003&RAutor: Cesar Klauer H.
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Gráfico socio afectivas

		11.3821138211		6.4748201439

		0.8130081301		0

		0.8130081301		0.7194244604



Medio Superior

Medio Inferior

Preguntas 13, 14 y 15

Cuadro comparativo estrategias socio-afectivas
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						MEDIO SUPERIOR				MEDIO INFERIOR

		PREG		ESTRAT		RESP		5		RESP		5

		1		META		2		1.6		0		0

		2		META		17		13.8		22		15.8

		3		COG		17		13.8		16		11.5

		4		COG		3		2.4		5		3.6

		5		COG		14		11.4		25		18.0

		6		META		16		13.0		13		9.4

		7		COG		6		4.9		18		12.9

		8		COG		0		0.0		0		0.0

		9		META		3		2.4		2		1.4

		10		COG		2		1.6		6		4.3

		11		COG		6		4.9		2		1.4

		12		COG		21		17.1		20		14.4

		13		SOC-AFEC		14		11.4		9		6.5

		14		SOC-AFEC		1		0.8		0		0.0

		15		SOC-AFEC		1		0.8		1		0.7

		TOTAL				123		100.0		139		100



&CRESULTADOS : ENCUESTA ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

&LPoblación: 51 alumnos
Nivel: USIL English IV
Profesores: T. Mata, N. Alburquerque, C. Klauer
FECHAS: 11-12  junio, 2003&RAutor: Cesar Klauer H.
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Gráfico medio inferior
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		15.8273381295

		11.5107913669

		3.5971223022

		17.9856115108

		9.3525179856

		12.9496402878

		0

		1.4388489209

		4.3165467626

		1.4388489209

		14.3884892086

		6.4748201439

		0

		0.7194244604



Medio inferior
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						MEDIO SUPERIOR				MEDIO INFERIOR

		PREG		ESTRAT		RESP		5		RESP		5

		1		META		2		1.6		0		0

		2		META		17		13.8		22		15.8

		3		COG		17		13.8		16		11.5

		4		COG		3		2.4		5		3.6

		5		COG		14		11.4		25		18.0

		6		META		16		13.0		13		9.4

		7		COG		6		4.9		18		12.9

		8		COG		0		0.0		0		0.0

		9		META		3		2.4		2		1.4

		10		COG		2		1.6		6		4.3

		11		COG		6		4.9		2		1.4

		12		COG		21		17.1		20		14.4

		13		SOC-AFEC		14		11.4		9		6.5

		14		SOC-AFEC		1		0.8		0		0.0

		15		SOC-AFEC		1		0.8		1		0.7

		TOTAL				123		100.0		139		100



&CRESULTADOS : ENCUESTA ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

&LPoblación: 51 alumnos
Nivel: USIL English IV
Profesores: T. Mata, N. Alburquerque, C. Klauer
FECHAS: 11-12  junio, 2003&RAutor: Cesar Klauer H.
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Gráfico comparativo
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14.3884892086

11.3821138211
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0.8130081301

0

0.8130081301

0.7194244604
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						MEDIO SUPERIOR				MEDIO INFERIOR

		PREG		ESTRAT		RESP		5		RESP		5

		1		META		2		1.6		0		0

		2		META		17		13.8		22		15.8

		3		COG		17		13.8		16		11.5

		4		COG		3		2.4		5		3.6

		5		COG		14		11.4		25		18.0

		6		META		16		13.0		13		9.4

		7		COG		6		4.9		18		12.9

		8		COG		0		0.0		0		0.0

		9		META		3		2.4		2		1.4

		10		COG		2		1.6		6		4.3

		11		COG		6		4.9		2		1.4

		12		COG		21		17.1		20		14.4

		13		SOC-AFEC		14		11.4		9		6.5

		14		SOC-AFEC		1		0.8		0		0.0

		15		SOC-AFEC		1		0.8		1		0.7

		TOTAL				123		100.0		139		100



&CRESULTADOS : ENCUESTA ESTRATEGIAS DE APRENDIZAJE

&LPoblación: 51 alumnos
Nivel: USIL English IV
Profesores: T. Mata, N. Alburquerque, C. Klauer
FECHAS: 11-12  junio, 2003&RAutor: Cesar Klauer H.
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